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Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 56/2014

* ,,Zobsahu zZalobneho navrhu, ako aj z obsahu jednotlivych podani Zalobkyne, je zrejmé, Ze okrem inych
skutkovych a pravnych okolnosti svoje naroky z neplatnej vypovede opiera o tvrdenie, Ze zo strany
zamestnavatela doslo k priamej diskriminacii Zalobkyne z dovodu jej pohlavia, ktorého sa mal
dopustit’ tym, Ze pri realizdcii organizacnych opatreni postupoval odlisne (diskriminacne) v jej
pripade a odliSne v pripade iného zamestnanca nachadzajuceho sa v obdobnej situacii ako
zalobkyiia, Coho dosledkom mala byt’ neplatna vypoved’. Uvedenu skutocnost nemozno prehliadnut aj
ked’ ide o pracovnopravny spor a v prejednavanej veci bola cast neplatnych ndarokov vylucenda na
samostatné konanie (ktorych sa tdto cast tvrdeni netykala). Sud je povinny preskumat vsetky Zalobcom
tvrdené dovody neplatnosti podanej vypovede najmd ak budu rozhodujuce z hladiska rozsahu priznania
nahrady mzdy tak, ako je tomu v prejedndavanej veci ( pozri rozsudok ESD C-271/91 vo veci M.
H. Marshall v Southhampton and South West Hampshire Area Health Authority).



Podla vyrokovej Casti rozsudku C-271/91 M.H.Marshall
a Southampton and South West Hampshire Area Health
Authority zo dna 2.8.1993

o ,.Clanok 6 smernice Rady 76/207/EHS o vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a
Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky, pokial ide o pristup k zamestnaniu musi byt taky, Ze ndhrada utrpenej straty a ujmy
poskodenej osoby ako vysledok diskriminacného skoncenia pracovného pomeru nemoze byt obmedzeny
na stanovenu vyssiu hranicu a priori alebo vylucenim priznania urokov, aby nahradili utrpenu stratu

prijimatelom zadostucinenia ako vysledok plynutia casu pokym sa hlavnd priznana suma skutocne

zaplati.*



Cl. 18 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES
z S. jula 2006 o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti

a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania (prepracované znenie):

o, Clenské staty zavedii do svojich vnutrostatnych pravnych systémov také opatrenia, ktoré sii potrebné
na zabezpecenie skutocnej a ucinnej nahrady alebo ndpravy, ak tak clenské staty rozhodnu v otdzke
straty a Skody, ktoru utrpela poskodenda osoba v dosledku diskrimindcie z dovodu pohlavia, a to takym
sposobom, ktory je odradzajuci a primerany utrpenej Skode. Takdto nahrada alebo ndprava sa nesmie
obmedzit’ stanovenim hornej hranic¢nej hodnoty vopred, okrem pripadov, v ktorych moze
zamestnavatel dokazat, ze jedind Skoda, ktoru Ziadatel utrpel v dosledku diskrimindcie v zmysle tejto

smernice je odmietnutie vziat do uvahy jeho Ziadost o zamestnanie. *



C-407/14 - Sankéna nahrada skody

» Vzhladom na uvedené skutocnosti treba na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 18 smernice 2006/54 sa
ma vykladat v tom zmysle, ze na zabezpecenie toho, aby bola skoda, ktord bola spbsobend v dosledku
diskriminacie na zéklade pohlavia, skutocne napravend alebo nahradena odréddzajicim a primeranym
sposobom, tento ¢lanok uklada ¢lenskym Statom, ktoré si zvolia periaznd formu ndhrady, povinnost, aby do
svojich vnutrostatnych pravnych poriadkov zaviedli podla pravidiel, ktoré stanovia, opatrenia upravujuce to, 7e
poskodenej osobe sa poskytne nédhrada skody pokryvajuca spdsobend ujmu v plnom rozsahu.

* Najvyssi sud SR (d’alej len ,,NS SR*) v uzneseni v pripade zalobkyne zo dita 24.03.2015 (5 Cdo 56/2014), ked’ uviedol, Ze
., [j]e nesporné, Ze pokial k prepusteniu doslo v dosledku diskrimindcie zo strany zamestnavatela, je prostriedkom na
odstranenie protipravneho stavu restitucnd Zaloba v zmysle § 9 ods. 2 antidiskriminacného zdkona, ktorou sa Zalobca
domdha napravenia protipravneho stavu (diskriminacie) a odstranenia nasledkov protipravneho konania. V takomto
pripade bude mat’ Zaloba o urcenie neplatnosti vypovede a nahradu mzdy charakter restitucnej Zaloby v zmysle § 9 ods. 2
antidiskriminacného zdkona (...) “.



C-624/19 - Tesco Stores Ltd.

» ,,Clanok 157 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ma priamy ucinok v sporoch medzi
jednotlivcami, v ktorych sa namieta nedodrzanie zédsady rovnosti odmenovania pracovnikov
muzského a zenského pohlavia za ,pracu rovnakej hodnoty”, ako je uvedend v tomto ¢lanku.”

* Podla posledného rozsudku Stidneho dvora Europskej unie, v pravnej veci C-624/19 Tesco Stores Ltd., Sidny
dvor rozliSoval rozne prevadzky zamestnavatel’a, pricom poukézal na ten isty zdroj pracovnych podmienok v
ramci jedneho zamestnavatel’a. V bode 30 rozsudku stanovil, Ze: ,,Otazka, ¢i dotknuti pracovnici vykondvaju
,,rovnaki pracu“ alebo ,, pracu rovnakej hodnoty “, ako je uvedené v clanku 157 ZFEU, patri v tejto siuvislosti
do posudenia skutkového stavu sudom. Z tohto hladiska treba pripomenut, Ze vnutrostatnemu sudu, ktory ma
jediny pravomoc zistit a posudit skutkovy stav, prislucha, aby urcil, ¢i vzhPadom na konkrétnu povahu
cinnosti vykondvanych tymito pracovnikmi im mozno pripisat’ rovnaku hodnotu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 31. mdja 1995, RoyalCopenhagen, C-400/93, EU:C:1995:155, bod 42, ako aj z 26. juna 2001,
Brunnhofer, C-381/99, EU:C:2001:358, bod 49 a citovanu judikaturu).*



C-624/19 - Tesco Stores Ltd.

« ., Na Gvod treba poznamenat, ze samotné znenie ¢lanku 157 ZFEU nepodporuje tento
vyklad. V stulade s tymto ¢lankom kazdy ¢lensky stat zabezpedi uplathovanie zdsady rovnakej
odmeny pre muzov a zeny za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty. Tento ¢lanok
preto jasne a presne uklada povinnost dosiahnut vysledok a ma kogentnu povahu tak, pokial
ide o ,rovnaku pracu”, ako aj ,pracu rovnakej hodnoty”. pricom tato Uprava je kogentna na
akékolvek pracovnopravne vztahy:,, Sudny dvor uz rozhodol, Zze vzhladom na to, Zze ¢lanok
157 ZFEU ma zavazny charakter, zakaz diskriminacie medzi pracovnikmi muzského a
zenského pohlavia sa vztahuje nielen na ¢innost orgédnov verejnej moci, ale aj na vSetky
zmluvy, ktoré kolektivne upravuju zavislu ¢innost, ako aj na zmluvy uzatvorené medzi
jednotlivcami. (rozsudok z 8. maja 2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, bod 67 a

citovana judikatdra).”



- e

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/89/2020 zo dna 23.09.2021

» ,Ndlezité odovodnenie, preco sa sud prvej instancie rozhodol nevykonat dokazovanie navrhnuté
zalobcom malo so zretelom na princip rovnosti zbrani v danom pripade kluicovy vyznam. Sud prvej
inStancie, napriek tomu, Ze Zalobca Ziadal vykonat' dokazovanie v tom smere, Ze Zalovanému a/ ulozi
informacnu povinnost, ¢i pocas zamestnaneckého pomeru (27 rokov) bol Zalobca odmeriovany nad
ramec beZnej dohodnutej mzdy za plnenie svojich pracovnych uloh, ...., ak dano, kedy a akym
sposobom, navrhované dokazovanie bez blizsieho odovodnenia nevykonal, napriek tomu, Ze Zalobca
tvrdil, Ze s menovanymi pracovnikmi pracovny pomer ukonceny nebol a namietal, Ze zo strany

Zalovaného doslo k porusSeniu zasady rovnakého zaobchadzania.*
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